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La societa libera

Prefazione di Lorenzo Infantino
Scritti di Sergio Ricossa

Questo volume si annovera fra i pill impegnativi lavori di Friedrich A. von
Hayek e tra le maggiori opere del Novecento. E una compiuia ricostruzione
dei principi del liberalismo classico, svolta da un autore a cui tutti hanno ri-
. conosciuto la profondita dell’acume teorico e la vastita del sapere. E ci for-
= nisce un quadro d’insieme normalmente irreperibile. Ecco perché il testo
hayekiano, sebbene apparso originariamente nel 1960, ha una sua prorom-
pente attualita.
Irriducibile avversario di Keynes, Hayek ci fa partecipi della ricerca delle
condizioni che rendono possibile o impossibile la «societa libera». Egli ha de-
dicato gran parte della sua vita a tale ricerca. E ci porta per mano, con un lin-
guaggio piano e comprensibile, a esplorare le ragioni gnoseologiche,
economiche, giuridiche e politiche della liberta. La base di partenza & costi-
tuita dal problema della dispersione delle nostre conoscenze di tempo e di
luogo. di cui la concorrenza e il mercato rendono possibile la mobilitazione.
Di qui il conseguimento di risultati imprevedibili e 1mpred1c1b1h che sono il
tipico prodotto deila liberta individuale.
A ci0 ¢ legata I'attenzione di Hayek nei confronti della sovranita del diritto,
posta come garanzia della scelta, dell’automomia dell’azione dei singoli.
Un’idea atraverso cui I’autore ci aiuta a “decifrare” il significato storico-
* politico della Grande Societa e dei movimenti a essa ostili: anche di quelli ap-
parentemente meno minacciosi che, sostituendo il diritto con la legislazione,
trasformano la dinamica sociale in una corsa a quei “doni” avvelenati della
politica, che minano le condizioni della liberta.
La societa libera & un irrinunziabile strumento di orientamento, che non ha
destinatari privilegiati. L’ arricchimento culturale che essa consente & certo:
= perché getta una potente luce sul mondo in cui viviamo, sulle sue origini, sui
suoi travagli e sulle sue prospettive.
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2. Le capaciti creative di una civilta libera™

La civilta avanza quando, senza accorger-
cene, estendiamo il numero di atti impor-
tanti che possiamo compiere. Gli atti del
pensiero sono come le cariche di cavalle-

“ia in una battaglia: sono strettamente li-
mitati nel numero, hanno bisogno di ca-
valli freschi e devono esser fatti solo nei
momenti decisivi.

AN. WHITEHEAD**

1. La massima di Socrate, secondo cui il riconoscimen-
to della nostra ignoranza & il principio della saggezza, ha
ufi significato profondo per capire che cosa sia la societa.
A tal fine, la prima cosa & divenire coscienti dell’inevita-
bile ignoranza dell’uomo su molto di cid che lo aiuta a rea-
lizzare i suoi scopi. Molti dei vantaggi della vita sociale,
specie nelle sue forme pitt progredite che chiamiamo «ci-
vilta», sono basati sul fatto che I'individuo beneficia di un

* Una precedente versione di questo capitolo & apparsa in E. Mor-
ley (a cura di), Essays on Individuality, Pittsburgh 1958.
**troduction to Mathematics, London 1911, p. 61.
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numero di conoscenze maggiore di quello di cui si rende
conto. Si puo affermare che la civilta ha avuto inizio quan-
do l'individuo, nel perseguire i suoi fini, ha potuto utiliz-
zare conoscenze maggiori di quelle da lui stesso acquisite
e quando, approfittando di una conoscenza che egli stes-

so non possedeva, & potuto uscire dai confini della sua

ignoranza.

Questo fatto fondamentale dell’'inevitabile ignoranza
dell'uvomo, su cui si basa lo sviluppo della civilta, non ¢
stato molto approfondito. I filosofi e gli studiosi della so-
cieta I'hanno generalmente ammesso e hanno considera-
to quest’ignoranza come una piccola imperfezione pili o
meno trascurabile. Sebbene possano a volte essere utili
come esercizio preliminare di logica, le discussioni su
problemi morali o sociali che partono dal presupposto di
una conoscenza perfetta non sono molto utili quando si
cerca di spiegare il mondo reale. I suoi problemi sono do-
minati dalla «difficolta pratica» che la nostra conoscenza
¢ di fatto ben lungi dall’essere perfetta. Forse ¢ del tutto
naturale che gli scienziati tendano a sottolineare quel che
sappiamo; nel campo sociale, dove quel che non sappia-
mo ¢ spesso tanto piu importante, I'effetto di questa ten-
denza pud perd essere ingannevole. Molte costruzioni
utopistiche sono inutili, perché seguono I'indirizzo dei
teorici che assumono di avere una conoscenza perfetta.

Si deve tuttavia ammettere che la nostra ignoranza &
un argomento particolarmente difficile da discutere. Di

primo acchito, pud persino sembrare impossibile, per de-.

finizione, parlarne assennatamente. Non possiamo certo
discutere appropriatamente di qualcosa di cui non sap-
piamo nulla. Dobbiamo perlomeno poter porre gli inter-
rogativi, anche se non ne conosciamo le risposte. Cid ri-
chiede una certa genuina conoscenza del mondo di cui
stiamo discutendo. Se dobbiamo capire come funzioni la
societa, dobbiamo cercare di definire la natura e la porta-
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ta della nostra ignoranza nei suoi riguardi. Benché non sia
possibile vedere al buio, dobbiamo riuscire a tracciare i li-
miti delle aree scure.

Il fuorviante effetto dell’approccio usuale appare chia-
ramente, se studiamo il significato dell’affermazione se-
condo cui 'uomo ha creato la sua civilta e pertanto pud
anche mutarne a piacere le istituzioni. Questa affermazio-
ne avrebbe una sua giustificazione solo se I'vomo avesse
deliberatamente creato la civilta, sapendo perfettamente
cosa stesse facendo o, almeno, sapendo chiaramente co-
me si riesca a conservarla. In un certo senso, € ovviamen-
te vero che 'uomo ha creato la sua civilta. Essa & un pro-
dotto delle sue azioni o, piuttosto, dell’azione di qualche
centinaio di generazioni. Ma cio non significa che la ci-
vilta sia esecuzione di un disegno umano e neanche che
'uomo sappia da cosa dipenda il suo funzionamento o la
sua ininterrotta esistenzal.

La concezione di un uomo gia dotato di un intelletto
capace di immaginare la costruzione della civilta e di
crearla & fondamentalmente falsa. 'uomo non ha sempli-
cisticamente imposto al mondo un modello creato dalla
sua mente. La sua mente & essa stessa un sistema che, nel
tentativo di adattarsi all’ambiente circostante, cambia di

1 Cfr. A, FERGUSON, An Essay on the History of Civil Society, Edin-
burgh 1767, p. 279: «Gli artifici del castoro, della formica e dell’ape
sono attribuiti alla saggezza della natura. Quelli delle nazioni civilizza-
te sono attribuiti a loro stesse e si suppone che indichino una capacita
superiore rispetto a quella delle menti primitive. Ma le istituzioni de-
gli uomini, come quelle di ogni animale, sono suggerite dalla natura e
sono il risultato dell’istinto guidato da quella varieta di situazioni in cui
vengono a trovarsi gli esseri umani. Tali istituzioni nascono da miglio-
ramenti successivi, realizzati senza alcuna consapevolezza dei loro ef-
fetti generali, e portano gli affari umani a uno stadio di complessita che
neanche la piti grande facolt3 di cui la natura umana sia mai stata do-
tata pud progettare; anche quando il tutto & pienamente completato,
non & mai possibile comprenderlo in ogni sua estensiones.
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continuo. Sarebbe un errore credere che, per realizzare
una piti alta forma di civilta, dovremmo solo mettere in
pratica le idee che oggi ci guidano. Se vogliamo progredi-
re, dobbiamo lasciare posto alla continua revisione delle
nostre idee attuali, resa necessaria dalle future esperien-
ze. Siamo cosi poco capaci di immaginare quel che la ci-
viltd sard o potra essere fra cinquecento o anche cin-
quant’anni, quanto lo furono i nostri antenati medioevali
o persino i nostri nonni, che non seppero certo prevede-
re il nostro sistema di vita di oggi?.

Lidea di un uomo che deliberatamente costruisee-la
sua civiltd deriva da un intellettualismo errato che consi-
dera la ragione umana come qualcosa al di fuori della na-
tura e provvista di una conoscenza e di una capacita in-
tellettiva indipendenti dall’esperienza. Ma lo sviluppo
della mente umana & parte dello sviluppo. della civilta; e
16 stato della civilta in qualsiasi momento determina la
portata e le possibilita di fini e valori umani. La mente
non pud mai prevedere il proprio progresso. Dobbiamo
sempre lottare per la realizzazione dei nostri scopi attua-
li, ma dobbiamo anche dar modo alle nuove esperienze e
agli eventi futuri di decidere quale di tali obiettivi sara
realizzato.

Sara forse esagerato affermare, come ha fatto un moder-
no antropologo, che «non uomo controlla la cultura, ma
viceversa»; utilmente pero egli ci ricorda che «solo la no-
stra profonda e completa ignoranza della essenza stessa

2 Cfr. M. PoLANYT, The Logic of Liberty, London 1951, p. 199: «Le
concezioni alla luce delle quali gli uomini gindicheranno le nostre idee
fra mille anni — o forse anche fra cinquant’anni — sono al di 12 della no-
stra capacita di previsione. Se una biblioteca dell’anno 3000 venisse
oggl in nostro possesso, non potremmo capirne i contenuti. Come po-
tremmo determinare coscientemente un futuro che &, per sua profon-
da natura, oltre la nostra comprensione? Una tale presunzione rivela
soltanto la ristrettezza di una visione ignara di cosa sia I'umilta».
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della cultura ci permette di credere che la dirigiamo e la
controlliamo»3. Cosi almeno fornisce un importante cor-
rettivo al punto di vista intellettualistico. Il suo richiamo ci
ajutera a farci un’immagine pit reale dell’incessante intera-
zione fra il nostro io cosciente che lotta per quel che la no-
stra mente mostra come realizzabile e ’'operare di istituzio-
ni, tradizioni e abitudini, le quali, insieme, spesso produco-
no qualcosa di molto diverso da quello cui miravamo.
Sotto due importanti aspetti, la conoscenza consapevo-
le che guida I'individuo nell’azione costituisce solo parte
delle condizioni che gli consentono di realizzare i suoi sco-
pi. Prima di tutto, la mente umana &, essa stessa, un pro-
dotto della civilta in cui si & sviluppata, ed & ignara di gran
parte dell’esperienza che 'ha formata e sempre I'ajuta, in-
corporata com’é nelle abitudini, nelle convenzioni, nel lin-
guaggio e nelle credenze che fanno parte della sua forma-
zione. In secondo luogo, le conoscenze che la mente uma-
na manipola coscientemente sono solo una piccola parte
delle conoscenze che, all’occasione, contribuiscono al suc-
cesso della sua azione. Quando pensiamo alla quantita di
conoscenze di altri individui che costituisce condizione es-
senziale per il perseguimento dei nostri scopi personali,
Penormita della nostra ignoranza delle circostanze da cui
dipendono i risultati della nostra azione appare impressio-,
nante. La conoscenza esiste solo in quanto conoscenza in-
dividuale. Non & molto pili che una metafora parlare del-
la conoscenza da parte della societa intera. La somma del-
le conoscenze di tutti gli individui, come un tutto integra-
to, non sta da nessuna parte. Il grande problema & come
possiamo riuscire ad approfittare di questa conoscenza
che esiste soltanito dispersa, separata, parziale, € a volte.ig-
corporata in credenze antagonistiche, di tutti gli uomini.

3 L.A. WHITE, Man’s Control over Civilization: An Anthropocehtrz’c
Illusion, «Scientific Monthly», LXVI (1948), p. 238.
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In altre parole, se gli uomini quali membri di una so-
cieta civilizzata possono perseguire i loro scopi individua-
1i con tanto pilt successo di quanto non potrebbero da so-
li, le ragioni sono due: la civilta ci permette costantemen-
te di approfittare di conoscenze da noi individualmente
non possedute; e ogni uso che I'individuo fa della sua par-
ticolare conoscenza puod aiutare altri a lui sconosciuti a rea-
lizzare i loro scopi. Sappiamo poco dei particolari fatti ai
quali tutta Dattivita sociale continuamente si adegua in
 modo da poterci fornire quel che abbiamo imparato ad
aspettarci. Ancor meno sappiamo delle forze che, coordi-
nando nel giusto modo le attivita individuali, provocano
siffatti adattamenti. E, quando scopriamo quanto poco
sappiamo di cid che rende possibile la cooperazione, il no-
stro atteggiamento nel complesso & un moto di risentimen-
to piuttosto che di meraviglia o di curiosita. Molto dell’oc-
casionale, impetuoso desiderio che proviamo di distrugge-
re I'intero meccanismo della civilta & dovuto a questa in-
capacith dell’'uomo di comprendere cosa egli stia facendo.

2. Iidentificazione della crescita della civiltd con la
crescita della conoscenza potrebbe tuttavia trarre in in-
ganno, se per «conoscenza» intendessimo soltanto la co-
noscenza esplicita, cosciente, degli individui, la conoscen-
za che ci permetta di affermare che questo o quello & co-
si 0 cosa4. Ancor meno tale conoscenza si puo limitare a
quella scientifica. Per poter capire cid di cui parleremo in
seguito, ¢ importante ricordare che, contrariamente a
un’opinione alla moda’, la conoscenza scientifica non

4 Cfr. G. RYLE, Knowing How and Knowing That, «Proceedings of
the Aristotelian Society», 1945-46; vedi anche M. POLANYI, Personal
Knowledge: Towards a Post-critical Philosophy, London-Chicago 1958.

5 Cfr. Posservazione cosi spesso citata di EP. RaMSEY, The Founda-
tions of Mathematics, Cambridge 1925, p. 287: «Non ¢’ nulla da sa-
pere all'infuori della scienza».
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esaurisce nemmeno tutta la conoscenza esplicita e co-
sciente di cui la societd costantemente si serve. I metodi
scientifici di ricerca della conoscenza non possono soddi-
sfare tutte le necessita di esplicita conoscenza di cui la so-
cieta ha bisogno. Non tutta la conoscenza dei sempre mu-
tevoli fatti costantemente utilizzata dall'uomo si presta a
esser organizzata o esposta sistematicamente; gran parte
di esse esiste solo dispersa tra innumerevoli individui. Lo
stesso vale per quell'importante parte delle cognizioni
specialistiche che non sono autosufficienti, ma semplici
conoscenze del dove e come reperire le necessarie infor-
mazioni¢. Ai nostri fini, tale distinzione tra i diversi tipi di
Conoscenza razionale non & perd ora la cosa pit impot-
tante €, quando parleremo di conoscenza esplicita, rag-
grupperemo insieme tali tipi.

La crescita della conoscenza e la crescita della civilta
sono la stessa cosa solo se intendiamo la conoscenza co-
me inclusiva di tutti gli adattamenti umani all’ambiente in
cui sia stata incorporata I’esperienza passata. In questo
senso, non tutta la conoscenza fa parte del nostro intellet-
to, né il nostro intelletto esaurisce tutta la nostra cono-
scenza. Le nostre abitudini e capacita, i nostri atteggia-
menti emotivi, 1 nostri strumenti e le nostre istituzioni so-
no tutti adattamenti a esperienze passate, emersi da elimi-
nazioni selettive di condotte meno vantaggiose. Costitui-

“scono la base indispensabile di azioni coronate dal suc-
cesso, quanto lo costituiscono le nostre conoscenze co-
scienti. Non tutti questi fattori non razionali che sono al-

6 Su questi vari tipi di conoscenza, cft. il mio articolo Ueber den
“Sinn” sozialer Institutionen, «Schweizer Monatshefte», ottobre 1955;
e, sull’applicazione di tutta ’argomentazione di questo capitolo a pin
specifici problemi economici, i due saggi su Economics and Knowled-
ge e The Use of Knowledge in Society, ristampati nel mio Individualism
and Economic Order, London-Chicago 1948.
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la base delle nostre azioni contribuiscono sempre al suc-

cesso. Alcuni possono essere conservati anche molto do-
po aver perso la loro utilita e persino dopo essersi trasfor-
mati piti in impaccio che in giovamento. Ma non potrem-
mo farne a meno: perché anche il proficuo impiego della
nostra mente si basa sul loro costante uso.

Luc?mo vanta il progresso della sua conoscenza. Ma
qyale risultato di quanto egli stesso ha creato, le limitazio-
ni alla sua conoscenza cosciente (e quindi il livello di
profor}da'ignoranza.della sua azione cosciente) sono an-
date via via aumentando. Sin dall’inizio della scienza mo-
derng, le menti migliori hanno riconosciuto che «il livel-
lo d’;gnoraﬂzg andra aumentando con il progresso della
scienza»’, SfOrtunéltamente‘;guééio progresso scientifico
hg avuto il diffuso-effettt’ d’ingenerare la credenza, con-
_dlv1sa anche da tnolti scienziati, che il livello della r;ostra
ignoranza vada costantemente diminuendo e che pertan-
to possiamo mifare a un pitt ampio e deliberato controllo
dl’tu'tte le attivita umane. Cosi si spiega perché chi si la-
scia %ngbriare dal progresso della conoscenza tanto spes-
so- diviene nemico della liberta. Mentre la crescita della

. ngstra -conoscenza della natura ci schiude di continuo
nuovi ambiti d’ignoranza, la complessita sempre maggio-
re dffﬂ'a civilta che questa conoscenza ci permette di co-
struire crea nuovi ostacoli alla comprensione intellettuale
del rpondo circostante. Quanto piu gli uomini sanno, tan-
to piﬁ\piccola diventa la conoscenza che una mente 171ma-

na pud assorbire. Quanto pit civili diventiamo, tanto pit
11“"‘"S"1ngolo individuo ignorera i fatti da cui dipe;lde il fun-
zionamento della sua civiltd. La stessa divisione della co-

7' G. DE SANTILLANA, The Crime 7 i
, of Galileo, Chicago 1955
34. Anche Herbert Spencer dice: «In materia di scienza,gquanto )pFu

Sapplamo tanto PIU estesamente venlamo a contatto con l ignoran-
t
zax»., g
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noscenza accresce, assai pitt che la sua conoscenza, I'ine-
vitabile ignoranza dell’individuo.

3. Quando abbiamo parlato della trasmissione e della
comunicazione della conioscenza, intendevamo riferirciai
due aspetti gia puntualizzati del processo di civilizzazio-
ne: la trasmissione nel tempo delle conoscenze accumula-
te e la reciproca comunicazione tra contemporanei delle
informazioni su cui essi basano la propria azione. L'un
aspetto non pud essere nettamente separato dall’altro,
perché gli strumenti di comunicazione tra contemporanei
sono parte dell’eredita culturale che I'vomo usa costante-
mente nel perseguimento dei suoi fini.

1l processo di accumulazione e di trasmissione della
conoscenza nel campo della scienza ci & pit familiare,
giacché questa mostra leggi generali delld natura e aspet-
ti concreti del mondo in cui viviamo. Ma, sebbene questi
siano le parti piii cospicue delle conoscenze che abbiamo
ereditato e la parte prevalente di quanto necessariamente
sappiamo, nel significato corrente della parola «cono-

scenza» esse sono ancora solo una parte. Infatti, oltre a
¢id, controlliamo molti strumenti — nel senso pit ampio
del termine — che la specie umana ha sviluppato e che ci
permettono di misurarci con il nostro ambiente: sono i ri-
sultati dell’esperienza di diverse generazioni, che ci ven-
gono tramandati. E, quando diverra disponibile uno stru-
mento piu efficace, lo useremo senza sapere perché sia
migliore o senza sapere quali siano le sue alternative.
Questi «mezzi» sviluppati dall'uomo, e che costitui-
scono una parte cosi importante del suo adattamento al-
J’ambiente, comprendono assai piti che semplici strumen-
¢i materiali. Consistono prevalentemente di forme di
comportamento che I'nomo abitualmente segue senza sa-
perne il perché; sono quelle che chiamiamo «tradizioni»
e «istituzioni». 1Juomo le utilizza perché sono a lui dispo-
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nibili come prodotto di crescita cumulativa, che non &
mai stata progettata dalla mente di alcuno. In genere, egli
ignora non solo perché usa strumenti di un tipo piuttosto
che di un altro, ma anche quanto dipende dalla sua azio-
ne se quelli prendono una forma piuttosto che un’altra. Di
solito, non sa fino a che punto il successo dei suoi sforzi
dipenda dal suo conformarsi ad abitudini di cui non € nep-
pure cosciente. Probabilmente, cid vale sia per 'uomo ci-
vilizzato quanto per il primitivo. Simultaneamente alla
crescita della conoscenza cosciente, si ha una parimenti
importante accumulazione di strumenti in senso ampio —
modi di fare — sperimentati e generalmente adottati.

Quel che piil ci interessa per-ora non € tanto la cono-
scenza che ci & cosi trasmessa o il formarsi dei nuovi stru-
menti che saranno usati in futuro, quanto il modo in cui
I'esperienza attuale viene utilizzata in aiuto a chi non la
raggiunge direttamente. Per quanto possibile, lasceremo
al prossimo capitolo la discussione sul progresso nel tem-
po e concentreremo qui la nostra attenzione sul modo in
cui la conoscenza dispersa qua e li e le diverse capacita,
le varie abitudini e possibilitd dei singoli componenti la
societa contribuiscono a creare I'adattamento delle loro
attivita alle sempre mutevoli circostanze.

Ogni cambiamento delle condizioni rende necessario

un qualche cambiamento nell'uso dei mezzi, nella-dire- - -

zione e tipo delle attivita umane, nelle abitudini e regole
di vita. E ogni cambiamento nelle azioni di chi per primo
ne & coinvolto rende necessario un ulteriore adattamento
che, via via, si estende a tutta la societad. Cosi, in un certo
senso, ogni cambiamento crea per la societa «un proble-
ma», anche se nessun individuo singolo lo percepisce co-
me tale; un problema che viene gradualmente «zisolto»,
creando un nuovo, generalizzato adattamento. Chi parte-
cipa al processo non ha alcuna idea del perché stia facen-
do quel che fa; e in nessun modo possiamo prevedere chi,
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a ogni passo,sara il primo a fare ]a mossa giusta o quale
particolare combinazione di conoscenza e capacita, diat-
teggiamenti personali e di circostanze suggerird a un uo-
mo la risposta adeguata o per quali canali il suo esempio
sard trasmesso ad altri che lo seguiranno. E difficile con-
cepire tutte le combinazioni di conoscenza e capacita che
entrano cosi in azione e dalle quali nasce la scoperta del-
le appropriate regole di vitaio mezzi che, una volta sco-
perti, possono essere generalmente accettati. Ma dagli in-
numerevoli umili passi compiuti da persone anonime nel
fare cosé familiari in circostanze mutate scaturiscono gli
esempi che s’impongono & sono importanti quanto le
maggioti innovazioni intellettuali, riconosciute esplicita-
mente e come tali diffuse.

Chi sara colui che mostrerd di possedere la giusta
combinazione di attitudini e possibilith per trovare la
strada migliore, & assai poco prevedibile, come lo & in
qual modo o attraverso quale processo i diversi tipi di co-
noscenza e di abilita si uniranno nella soluzione del pro-
blemas. La combinazione positiva di conoscenza e attitu-
dine non & scelta, attraverso una comune decisione, da
uomini che uniscono i loro sforzi per trovare una soluzio-
ne ai 6o problemi?; & il prodotto di singoli individui che

8 Cfr. .G. BARNETT, Innovation: The Basis of Cultural Change,

" New York 1953, spec. p. 19: «Ogni individuo & pilt e pit volte inno-

vatore»; e p. 63: «C’¢ una correlazione positiva tra individualismo e
- potenziale innovativo. Quanto maggiore ¢ la liberta dell'individuo di
esplorare il suo mondo di esperienze, organizzandone gli elementi se-
condo ur’interpretazione personale delle proprie impressioni sensiti-
ve, tanto maggiore & la possibilita che nascano idee nuoves. ’
9 Cfr. W.A. LEwWS, The Theory of Economic Growth, London 1955,
p. 148: «Questi innovatori sono sempre una minoranza. Le idee nuo-
ve sono dapprima messe in pratica da una, due o pochissime persone,
sia che si tratti di innovazioni tecnologiche o di nuove forme Stganiz-
zative, di nuove merci o altro: Possono poi venir rapidamente adotta-
te dal resto della popolazione. Ma & pilt probabile che le nuove idee
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imitano chi ha ottenuto maggior successo e si fanno gui--
dare da segni o simboli, come per esempio prezzi offerti
per i loro prodotti o espressioni di stima morale o esteti-
ca per la loro osservanza di determinati modelli di com-
portamento — in breve, del fatto che utilizzano I'esperien-
za altrui.

Perché il processo operi, 'essenziale & che ogni indivi-
duo possa agire in base alla sua particolare conoscenza,
sempre unica, almeno in quanto si riferisce a circostanze
particolari, e possa utilizzare le sue capacita individuali e
le sue occasioni entro i limiti a lui noti e per un suo scopo

individuale. ~

4. Siamo ora gitnti al punto in cui la tesi principale di
questo capitolo'sara facilmente comprensibile. Ed & che il
valore della liberta individiiale poggia soprattutto sul ri-
conoscimento dell'inevitabile ignoranza di tutti noi nei
confronti di un gran numero di fattori da cui dipende la
realizzazione dei nostri scopi e del nostro benessere!0. -

vengano accolte con scetticismo e sfiducia e compiano soltanto lentis-
simi passi. Dopo qualche tempo cominceranno a esser viste come por-
tatreici di successo e verranno accettate da un numero di persone sem-
pre crescente. Ecco perché si dice spesso che i cambiamenti sono ope-
ta di un’dlite o che la misura del cambiamento dipende dalla qualita
dellafeadership esercitata in una comunita, Cio & abbastanza vero, nel
senso che la maggior parte delle persone non & fatta'da innovatori, ma
da gente che si limita a imitare quel che gli altri fanno, Sarebbe perd
fuorviante voler cosi sottintendere che tutte le nuove idee siano patri-
monio esclusivo di una determinata classe o di un gruppo di persone».
Anche p. 172: «Il giudizio espresso dalla collettivita sulle idee nuove &
troppo spesso erroneo, di modo che si comprende che il progresso di-
pende dalla liberta di alcuni individui di sostenere la propria opinione
nonostante il parere contrario della collettivita [...]. Conferire il mo-
nopolio delle decisioni a un comitato governativo combinerebbe gl'in-
convenienti dell'uno e dell’altro mondo». '

10 Uno dei pochi autori che I'abbiano compreso con sufficiente
chiarezza & EW. MAITLAND: «Largomentazione pill potente & quella
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Se esistessero uomini onniscienti, se potessimo sapere
non solo tutto quanto tocca la soddisfazione dei nostri de-
sideri di adesso, ma pure i bisogni e le aspirazioni future,
resterebbe poco da dire in favore della liberta. A sua vol-
ta, la liberta dell’individuo renderebbe ovviamente im-
possibile prevedere tutto. La liberta & essenziale per far
posto all'imprevedibile e all'impredicibile; ne abbiamo
bisogno perché abbiamo imparato ad aspettarci da essale
occasioni per raggiungere molti dei nostri obiettivi. Sic-
come ogni individuo sa poco e, in particolare, raramente

~ s

basata sull’ignoranza, l'inévitabile ignoranza dei nostri governantix»
(Collected Papers, Cambridge 1911, I, p: 107). Cfr. comunque B.E.
KLuNE e N.H. MARTIN, Freedom, Authority and Decentralization, .
«Harvard Business Review», XXXV} (1958), spec. p. 70: «La princi-
pale caratteristica’ della gerarchia_dominante, come di qualunque

* gruppo della nostra societa, non & la conéscenza ma l'ignoranza. Cia-

scuno pud conoscere soltanto una frazione di quanto avviene attorno
a lui. Molto di quel che ognuno sa o di quello in cui crede & piuttosto
falso che vero [...]. In ogni dato momento, ¢id che non si sa & sempre
molto piit di quello che si sa: sia a livello di singola persona della cate-
na di comando, sia a livello dell’intera organizzazione. Non & allora
escluso che, organizzandoci in una gerarchia di autorita allo scopo di
aumentare Defficienza, si arrivi di fatto a istituzionalizzare I'ignoranza.
Mentre, se utilizziamo meglio quanto solo pochi sanno, possiamo es-
sere sicuri di impedire alla grande maggioranza di esplorare le zone
oscure poste al di 12 della nostra condscenzax.

Sotto un certo aspetto il termine «ignotanza» & in qualche modo
troppo ristretto pér Puso a cui vogliamo destinarlo. Quando di riferia-
mo al fatto che ignoriamo quel che & giusto, ci sono occasioni in cui sa-
rebbe forse meglio parlare di «incertezzax. In effetti, ci si chiede come
sia possibile dire in modo sensato che una cosa sia giusta, laddove nes-
suno sa che cosa sia giusto in quel particolare contesto. In questi casi,
il problema & costituito dalla mancanza nella morale esistente di una
risposta, sebbene possa esserci qualche risposta che, se conosciuta e
largamente condivisa, potrebbe.avere grande valgre. Devo molto a
Pierre F. Goodrich, che con un suo commento mi ha aiutato a chiari-
te questo importante punto, anche se non sono stato convinto 4 par-
lare in genere di «imperfezione», 1a dove sottolineo la condizione di
ignoranza. ‘ : :
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1sa chi‘di noi sa fare meglio, ci affidiamo agli sforzi indi-

pendenti e concorrenti dei molti, per propiziare la nasci-
ta di quel che desidereremo quando lo vedremo.

Per quanto umiliante possa essere pet I'orgoglio uma-

no, dobbiamo riconoscere che il progresso e anche la con-

servazione della civilta dipendono dal maggior numero

possibile di occasioni che si presentano!l. Questi casi so-
no prodotti dalla combinazione della conoscenza e degli
atteggiamenti, delle capacita e delle abitudini, acquisiti da

ogni uomo; nascono anche quando uomini qualificati si -

Frovano a dover affrontare circostanze spec1a]1 per le qua-
li sono ben preparati. La nostra necessaria ignoranza di
tante cose significa che abbiamo prevalentemente a che
fare con probablhta e possibilita.

Ovviamente, & valido tanto per la vita individuale
quanto per quella sociale che le occasioni favorevoli non
sono generalmente prodotti del caso. Siamo noi che dob-
biamo preparare loro il terreno!2. Ma rimangono pur
sempre probabilita e non si trasformano in certezze. Im-
plicano rischi deliberatamente assunti, la possibile sfortu-
na di individui e gruppi altrettanto meritevoli di quelli
che prosperano, la possibilita di un grave insuccesso o
persino il declino della maggioranza e, tutto sommato, so-
lo una forte prdbabﬂité di un netto passo in avanti. Quan-
to possiamo fare & solo aumentare le occasioni per una
qualche speciale combinazione di talento individuale e di
circostanze, che porti alla formazione di un nuovo stru-
mento o al miglioramento di uno gia esistente, e cercare

11 Cfr. J.A. WHEELER, A Septet of Sibyls: Aids in the Search for
Truth, «Ametican Scientists, XLIV (1956), p. 360: «Il nostro vero pro-
blema & riuscire a commettere errori quanto piu in fretta & possibiles.

12 Vedi I’osservazione di L. Pasteur: «Nella ricerca scientifica il caso
aiuta soltanto Je intelligenze ben preparate ad accoglierlow, citata da R.
TATON, Reason and Chance in Scientific Discovery, London 1957, p. 91.
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di migliorare la prospettiva che tali innovazioni arrivino
rapidamente a.conoscenza di chi puo trarre vantaggio.
Tutte le teorie politiche partono dal presupposto che
la maggior parte degli individui sia molto ignorante.
Quelle che difendono la liberta si differenziano dalle al-

tre in quanto accomunano agli ighoranti anche i pit sa-

. pienti. In confronto a tutte le conoscenze che continua-

mente vengono utilizzate nell’evoluzione di una civilta di-
namica, la differenza tra la conoscenza del pit sapiente e
quella ¢he puo deliberatamente utilizzare il pitt ighoran-
te degli individui & relativamente insignificante.

1l classico argomento a'favore della tolleranza formula-
to da John Milton e da John Locke, e riafféfmato da ]ohn
Stuart Mill e Walter Bagehot, ¢ ovviamente basato sul ri-
conoscimento di questa nostra ignoranza. E una speciale
applicazione di considerazioni generali a cui apre le porte
una intuizione non razionale sul funzionamento della no-
stra mente. In questolibro troveremo che, sebbene non ne
siamo coscient], tutte le istituzioni della libertd.sono adat-

tamenti al fatto fondamentale dell’ignoranza; adattamenti
per poter affrontare occasioni e probabilita, non certezze.
Nelle cose umane non & possibile raggiungere la certezza;
ed & per questo che, al fine di utilizzare il meglio possibile
la conoscenza che abbiamo, dobbiamo -conformarci a
quelle norme che I'esperienza ha mostrato essere nel com-
plesso le migliori, pur non sapendo quali saranno nel caso
specifico le conseguenze generate dall’adesione a essel3,

13 Cfr. A.P. LERNER, The Backward-leaning Approach to Controls,
«J.PE.», LXV (1951), p. 441: «Le dottrine del libeto scambio sono va-
lide come regole generali, la cui applicazione & “in genere” benefica.
Come sempre avviene con le regole generali, pessono esservi casi par-
ticolari nei quali, se si conoscessero tutte le circostanze concomitanti
e gli effetti in ogni pili lontana conseguenza, non si dovrebbe applica-
re la regola. Questo fatto non & perd sufficiente a fare della regola una
cattiva regola, né fornisce ragioni per non applicarla nelle circostanze
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5. L'uomo impara dalla delusione delle sue aspettative.

Inutile dire che non dovremmo aumentare Iimprevedibi-

lita degli eventi con stolte istituzioni umane. Per quanto
possibile, dovremmo mirare a migliorare le istituzioni
umane in modo da riuscire ad aumentare le possibilita di
una esatta previsione. Dovremmo soprattutto procurare
il maggior numero di occasioni a sconosciuti perché ap-
prendano i fatti di cui noi stessi siamo ancora inconsape-
voli e far si che, nelle loro azioni, possano utilizzare tale
conoscenza. :

E attraverso il reciprocamente co-adattato sforzo di
molti che si utilizza piti conoscenza di quanta possa esse-
re assimilata da-uno solo o della quale sia possibile-una
sintesi scietitifica; ed & mediante tale utilizzazione della
conoscenza dispersa che sono possibili risultati pit gran-
di di quelli che una sola mente pud prevedere. Proprio
perché laliberta equivale alla rinunzia del controllo diret-
to degli sforzi individuali, una societa libera pud utilizza-
r€ molta piti conoscenza di quanta non ne potrebbe con-
tenere la mente del pit saggio dei governanti.

Posta la causa della liberta su tali basi, ne consegue
che non ne realizziamo gli scopi se ci limitiamo a servir-
cene solo quando sappiamo in partenza che sari benefi-

ca. La liberta, accordata solo quando si sa gi in prece-”

denza che i suoi effetti saranno benefici, non & liberta.
Se conoscessimo 'uso che si fara della libert3, il suo va-
lore verrebbe in larga misura meno. Non potremo mai
godere dei benefici della libert3, non otterremo mai que-
gli sviluppi nuovi e imprevedibili che 'occasione procu-
ra, se la liberta non & permessa anche dove gli usi di es-
sa, fatti da alcuni, non sembrano desiderabili. Non &
quindi un argomento contro la liberta individuale soste-

normali, in cui si ignorano quelle implicazioni che rendono desidera-
e . :
bile I'eccezione».
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nere che spesso se ne abusa. La liberta significa necessa-
riamente che saranno fatte molté cose che non ci piac-
ciono. Lafiostra fede nella liberta non si basa sui preve-
dibili risultati in"determinate circostanze, ma sulla fede
che essa, nel complesso, mobilitera pitt forze benefiche
che non avverse.

. Ne deriva inoltre che per noi I'importanza di essere li-
beri di fare una determinata cosa non ha niente a che ve-
dere con la questione se noi o la maggioranza possiamo co-
gliere o meno quella particolare occasione. Non concede-
re maggiore liberta di quella che tutti possono utilizzare
sarebbe avere unlidea del tutto errata della sua funzione.
La liberta di cui si servira soloun uomo su un milione pud
essere piu importante per la societd e piu benefica alla
maggioranza, che una qualsiasi liberta che tutti usiamo4.

Si pud anche dire che quanto minore sara la possibi-
lita di giovarsi della liberta per fare una determinata cosa
tanto pill preziosa essa sard per la societd intera. Quanto
minore sara la possibilita tanto pili grave sara lasciarla
sfuggire quando si presenta, perché le esperienze che of-

14 Cfr. H. RASHDALL, The Philosophical Theory of Property, in Pro-
perty: Its Duties and Rights, New York-London 1915, p. 62: «La cau-
sa della liberta non ricava sostegno sufficiente insistendo (come ha fat-
to con tanta ?loquenza e umorismo Lowes Dickinson, in Justice and Li-
berty: a Political Dialogue, p. es. pp. 129, 131) sull’assurdita di suppor-
re che in regime capitalistico un lavoratore nullatenente goda di liberta
delle quali sarebbe privato dal socialismo. Infatti, pud essere di som-
ma importanza che alcuni possano godere della loro liberta e che ad
alcuni sia possibile disporre liberamente del proprio tempo; e tuttavia
una simile libertd pud non essere possibile, né desiderabile per i pitt.
Ed & d’'importanza indiscutibile il principio che la cultura richiede una
grande differenziazjone delle condizioni sociali». Vedi anche B.E. KL1-
NE ¢ N.H. MARTIN (Freedoms, Authority and Decentralization, cit., p.
69): «Se liberia dev’esserci per i pochi che trarranno vantaggio da es-'
sa, la liberta dev’essere offerta ai molti. Se ¢’¢ lezione chiara della sto-
ria, & ésattamente questas.
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frira saranno quasi uniche. E anche probabile che la mag-

gioranza di noi non sia direttamente interessata a gran -

parte delle cose importanti che ogni individuo dovrebbe
essere libero di fare. Proprio perché non sappiamo come
gli individui la useranno, la loro libert3 & tanto importan-
te. Se cosi non fosse, i risultati della liberta potrebbero es-
sere raggiunti anche lasciando alla maggioranza la deci-
sione su cosa dovrebbero fare i singoli. Ma |’azione della
maggioranza &, per necessit, limitata al gia saggiato e ac-
certato, ai problemi sui quali & gia stato raggiunto un ac-
cordo in quel processo di discussione che dev’esser pre-
ceduto da differenti esperienze e azioni da parte di diver-
si individui.

I vantaggi che cosi derivo dalla liberti sono in gran par-
te il risultato dell’uso che altri fa di essa, uso a cui spesso non
sarei potuto ricorrere. Pertanto, la liberta per me piti impor-
tante non & necessariamente quella che posso esercitare io
stesso. Indubbiamente, & piti importante che tutto possa es-
sere tentato da qualcuno, piuttosto che tutti possano fare la
stessa cosa. Se abbiamo diritto alla libert3, non & perché ci
piace poter fare determinate cose, né perché consideriamo
una particolare liberta essenziale alla nostra felicita. L'istin-
to che ci porta a ribellarci a qualsiasi resttizione fisica, an-
che se & un utile alleato, non sempre & la guida sicura per

giustificare o delimitare la libertd. Limportante non & di
quale liberta personalmente votrei potermi giovare,_ma
quale liberta pud essere necessaria ad altri per operare a
vantaggio della societd. Possiamo garantire tale liberta a sif-
fata sconosciuta persona, solo se la garantiamo a tutti.

I benefici della liberta non si riducono quindi a quelli

di chi & libero — o per lo meno 'uvomo non beneficia pre-

valentemente di quegli aspetti della liberta di cui pursi

avvantaggia. Non ¢’ dubbio che, nella storia, le maggio-
ranze non libere hanno beneficiato dell’esistenza di mino-
ranze libere e che oggi le societa non libere beneficiano di
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quanto ottengono e apprendono dalle societa libere. Ov-
viamente, i benefici che ci vengono dalla liberta degli al-
tri aumnentano a misura che aumenta il numero di coloro
che possono usare la liberta. L'argomento 2 favore della
libert3 di alcuni si applica alla liberta di tutti. Ma & ancor
preferibile che siano liberi solo alcuni piuttosto che nes-
sund; e anche che siano molti a poter godere di una piena
libert piuttosto che tutti abbiano soltanto una liberta li-
mnitata, Uimportanza della liberta di poter fare una deter-
minata cosa — questo & il punto —non ha nulla a che vede-
ré con quanti vogliono farla: il rapporto pucd anche essere
inverso. Ne consegue, tra altro, che una societa puo esse-
re intralciata da controlli, anche se la grande maggioranza
puod ignorare che la sua liberta ¢ stata significativamente li-
mitata. Se procediamo presumendo che & importante solo
I’uso della liberta fatto dalla maggioranza, creeremo certa-
mente una societd stagnante con tutte le caratteristiche

dell’assenza di liberta.

6. Le novita non programmate che continuamente
emergono dal processo di adattamento consisteranno, in
primo luogo, in nuovi adattamenti o modelli di coordina-
mento dei diversi sforzi individuali e in nuove costellazio-
ni di utilizzo delle risorse che, per laloro natura stessa, sa-
ranno tanto provvisotie quanto le particolari situazioni
che le hanno generate. In un secondo tempo, neg!i stru-
rmenti.e nelle istituzioni si avranno modifiche adeguate al-
le nuove circostanze. Fra queste modifiche, alcune saran-
no solo adattamenti provvisori alle condizioni del momen-
to, mentre altre costituiranno miglioramenti che saranno
conservati per accrescere la versatilita degli strumenti esi-
stenti e del loro uso. Queste ultime modifiche costituiran-
no insieme un migliore adattamento non solo alle partico-
lati circostanze di tempo e di luogo, ma anche ad alcune

caratteristiche permanenti del nostro ambiente. In queste
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«formazioni» spontanee® & inclusa la percezione delle leg-
gi generali che governano la natura. Cosi, incorporandosi

e cumulandosi 'esperienza negli strumenti e nelle forme .

di azione, si determinera una crescita della conoscenza
esplicita e di regole generali che, mediante la parola, pos-
sono éssere comunicate da una persona all’altra.

Questo processo attraverso cui emergono le novita &
meglio compreso nella sfera intellettuale, quando il risul-
tato & costituito da idee nuove. E il campo in cui quasi tut-
ti per lo meno avvertiamo alcune tra le fasi individuali del
processo, in cui sappiamo che cosa sta accadendo e quin-
di riconosciamo tutti la necessita della liberta. Gran par-

te degli scienziati comprende che non possiamo progetta- -

re il progresso della conoscenza, che nel viaggio nell’igno-
to — com’é appunto la ricerca — dipendiamo in larga mi-
sura dal capriccio del genio individuale e delle circostan-
ze e che il progresso scientifico, cosi come un’idea che na-
sce in una mente unica, sara il risultato di una combina-.
zione di idee; abitudini e circostanze procurate a una per-
. sona dalla societ3, il risultato tanto di casi fortuiti quanto
di un sistematico sforzo. : _

Poiché siamo pili consapevoli di come i nostri progres-
si nella sfera intellettuale nascano spesso dall'imprevedibi-
le e dal non programmato, siamo portati a sopravvalutare
in questo campo 'importanza della liberta e a ignorarla nel-

P’ambito delle cose da fare. Ma la liberta di ricerca e dico-.

scienza e la liberta di parola e di discussione, la cui impor-
tanza & universalmente riconosciuta, sono importanti solo
nell’ultimo stadio del processo in cui vengono scoperte
nuove verita. Esaltare il valore della liberta intellettuale a
detrimento della liberta di agire equivarrebbe a considera-

' 15 Per 'uso del termine «formazione», nella fatrispecié pili appro-
priato dell’usuale «istituziones, cfr. il mio studio The Counter-Revolu-
tion of Science, Glencoe 1952, p. 83.
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re il cornicione da solo come se fosse tutto Uedificio. Ab-
biamo idee nuove da discutere e prospettive diverse da
adattare Puna all’altra, perché quelle idee e quelle prospet-
tive nascono dagli sforzi fatti in tutte le nuove circostanze
dagli individui che nei loro concreti compiti usano i nuovi
strumenti e le nuove forme di azione che hanno appreso.
La parte non intellettuale di questo processo — la for-
mazione di ambienti materiali diversi in cui emerge il nuo-
vo— richiede, per essere compresa e apptezzata, uno sfor-
zo di immaginazione molto superiore a quello richiesto
dai fattori messi in evidenza dalla concezione intellettua-
listica. Se a volte riusciamo a distinguere i processi che
hanno portato a un’idea nuova, & raro che possiamo riu-

‘scire a ricostruire la serie e la combinazione dei contribu-

ti che hanno portato all’acquisizione di una conoscenza

. non esplicita; quasi mai riusciamo a ricostruire le abitudi-

ni e capacita favorevoli impiegate, i mezzi e le occasioni
utilizzate e il particolare ambiente degli attori principali:

' tutto cid insomma che ha favorito il risultato. I nostri sfor-
 7i per capire questa parte del processo fanno poco piti che
- mostrare, con modelli semplificati, il tipo delle forze ope-

ranti e a indicare il principio generale e non lo specifico
carattere delle influenzelé. Gli uomini sempre s’interessa-
no solo di quel che sanno. Pertanto, gli aspetti che, men-
tre il processo & in corso, non sono consapevolmente co-
nosciuti sono comunemente trascurati e forse non po-
tranho mai essere analizzati nei loro particolati. =
 In effetti, questi aspetti inconsci non solo sono in gene-
re trascurati, ma spesso sono considerati piti come ostacolo
che come aiuto e condizione essenziale. Poiché non sono
«razionali», nel senso che non entrano esplicitamente a far

- parte del nostro ragionamento, spesso sono considerati co-

16 Vedi il mio saggie Degrees of Explanation, «British Journal for
the Philosophy of Science», VI (1955).
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me irrazionali, come contrari a un’azione intelligente. Ep-
pure, sebbene gran parte del non razionale che influenza la
nostra azione sia forse, in tal senso, irrazionale, molte delle
«semplici abitudini» o delle «istituzioni prive di senso» che
utilizziamo e presupponiamo nelle nostre azioni sono con-
dizioni essenziali di quanto realizziamo; sono adattamenti
riusciti della societa, costantemente migliorati, dai quali di-
pende la portata di quanto possiamo realizzare. E importan-
te scoprirne i difetti; ma nemmeno per un istante potrem-
mo continuare a vivere senza fare affidamento su essi.

Tl modo in cui abbiamo imparato a organizzare la no-
stra giornata, a vestirci, a mangiare, a mettere in ordine le
nostre abitazioni, a parlare e scrivere, a usare gli innume-
revoli altri mezzi e strumenti della civilta, tanto quanto il
know-how della produzione e del commercio, ci fornisco-
no costantemente le basi dei nostti contributi al processg
di civilizzazione. E proprio nel nuovo uso e miglioramen-
to di qualsiasi prodotto offertoci dalla civilta nascono le
idee nuove che, alla fine, vengono discusse nella sfera in-
tellettuale. Benché una volta avviata abbia in parte una
sua propria vita, ’elaborazione cosciente del pensiero
astratto non durerebbe a lungo, né si svilupperebbe;sen-

za i costanti stimoli che nascono dalla capacita delle per-

sone di agire in un nuovo modo, di provare nuove manie-
re di fare le cose e di alterate 'intera struttura della vita
civile per adattarla ai cambiamenti. Il processo intellet-
tuale & in effetti solo un processo di elaborazione, selezio-
ne ed eliminazione di idee gia formate. E il flusso di idee
' nuove scaturisce in gran parte dalla sfera in cui 'azione,
spesso quella non razionale, e gli eventi materiali si urta-
no a vicenda. Questo processo s’inaridirebbe se la liberta
fosse limitata alla sfera intellettuale.

Limportanza della liberta non dipende pertanto dal
carattere elevato delle attivitd che rende possibili. La li-
berta d’azione, anche nelle cose umili, & tanto importan-
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te_quanto la liberta di pensiero. E diventato d’uso comu-
ne svilire Ia liberth d’azione chiamandola «liberta econo-
mica»!7. Ma il concetto diliberta d’azione & molto pitt am-
pio di quello di liberta economica, che vi & ricompreso e
— cosa ancor pitl importante — & discutibile che esistano
mere azioni «economiche» e che possano applicarsi.re-
strizioni alla liberta limitatamente ai cosiddetti aspetti pu-
ramente «economici». Le considerazioni economiche so-
no semplicemente quelle con le quali conciliamo e adat-
tiamo i nostri diversi scopi, nessuno dei quali & in defini-
tiva economico (salvo per 'indigente o per 'uomo che as-
suma il far denaro come fine in sé)18.

7. Gran parte di quanto abbiamo detto finora vale non
solo per I'uso che 'uomo fa dei mezzi atti a realizzare i suoi
fini, ma anche per questi stessi fini. Una delle caratteristi-
che di una socjeta libera & che gli obiettivi degli uomini so-
no aperti a tuttil%; con uno sforzo cosclente nuovi scopi

" possono scatutire inizialmente da poclu individui, trasfor-

mandosi poi nelle finalita dei pitt. Dobbiamo ammettere la
sia pure non petcettibile mutevolezza anche di quanto con-
sideriamo buono e bello. La qual cosa ci autorizzerebbe ad
assumere una posizione relativistica, ma nel senso che sot-
to molteplici aspetti non sappiamo quel che parra buono o

bello a un’altra generazione. Né sappiamo perché conside-

17 Cfr. A. DIRECTOR, The Parity of Economic Market Place, in Con-
ference on Freedom and the Law, University of Chicago Law School
Conference Series, n. 13, Chicago 1953.

“18 Cft. il mio libro The Road to Serfdom, London-Chicago, 1944,
cap. 7.

? 19 Cfr. K.R. POPPER, The Open Society and its Enemies, Princeton
1950, spec. p. 195: «Se vogliamo rimanere umani, ¢’8 un’unica strada,
la strada verso la societd aperta. Dobbiamo andare verso I'ignoto, I'in-
certezza e l'insicurezza, usando tutta la nostra ragione per fare piani
che comprendano 'una e P'altra: la sicurezza e la liberta».
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riamo buono questo o quello o diamo ragione a qualcuno
quando le persone dissentono sulla bonta di qualcosa.

L'uomo € una creatura della civilta non solo nella sua
conoscenza, ma anche nei suoi scopi e valori. In definiti-
va, la rilevanza di questi desideri individuali di perpetua-
zione del gruppo o della specie & cid che determinera se il
gruppo o la specie continueranno a essere come sono o
muteranno. Ovviamente, & un errore credere che possia-
mo trarre conclusioni su quali dovrebbero essere i nostri
valori solo perché comprendiamo che questi sono effetto
dell’evoluzione. Ma non possiamo ragionevolmente dubi-
tare che tali valori siano creati e modificati dalle stesse for-
ze evolutive che hanno prodotto la nostra intelligenza. Ci
¢ dato sapere solo che la decisione ultima su cos’¢ béne o
male non sari presa dalla saggezza individuale di un-uo-
'mo, ma dal declino dei gruppi che hanno aderito alle cre-
denze «sbagliate».

E nel petseguimento dei fini momentanei dell’iomo
che tutti i mezzi della civilta devono essere saggiati; quelli
inefficaci saranno scartati, quelli efficaci conservati. Ma
c’@ qualcosa di pitt del semplice fatto che, con il soddisfa-
cimento di vecchi bisogni e con I'apparire di nuove occa-
sioni, sorgano sempre nuovi fini. Quali individui e gruppi
avranno successo e continueranno a esistere & cosa che di-
pende tanto dagli obiettivi da loro perseguiti, dai valori

che guidano laloro azione, quanto dagli strumenti o capa- .

cita aloro disposizione. Che un gruppo prosperi o si estin-
gua dipende tanto dal codice morale a cui obbedisce o da-
gli ideali di bellezza o di benessere che lo guidano, quan-
to dal punto fino a cui ha o non ha imparato a soddisfare
le sue esigenze materiali. In ogni specifica societd, gruppi
patticolari possono nascere o declinare a seconda dei fini
che perseguono e degli standard di comportamento a cui
si attengono. E i fini del gruppo che ha successo avranno
tendenza a diventare fini di tutti i membri della societa.
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Tutt’al pit, comprendiamo solo in parte perché i valo-
1i che ci poniamo o le norme etiche che osserviamo con-
tribuiscano a preservare I'esistenza della nostra societa.
Né possiamo essere certi che in condizioni continuamen-

-te mutevoli, tutte le norme che hanno mostrato di contri-

buire alla realizzazione di un certo scopo rimarranno le
stesse. Sisuppone bensi che qualsiasi standard sociale sta-
bile contribuisca in qualche modo alla conservazione del-

- la civilta; ma per noi l'unico modo di aceertatlo & di met-

tetlo alla prova in concorrenza con altri standard pratica-
ti da altri individui o gruppi.

- 8. La concorrenza su cui & basato il processo di sele-

‘zione dev’esser presa nel suo senso pit lato, comprensi-

vo tanto della concorrenza tra gruppi organizzati e non
organizzati, quanto di quella tra individui. Considerare
la concorrenza come !’ opposto della cooperazione o del-

I’organizzazione sarebbe capirne male la natura. Tenta-
.re di raggiungere taluni risultati con la cooperazione e

’organizzazione fa parte della concorrenza tanto quan-
to lo sforzo individuale. I rapporti organizzativi corona-
ti da successo mostrano anch’essi la loro efficacia nella
concorrenza tra gruppi ofganizzati in modi diversi. La
differenza rilevante non & quella tra I'azione individuale
e quella di gruppo; &, da un lato, tra le condizioni in cui
si possono sperimentare altre alternative basate su con-
cezioni e metodi diversi e, dall’altro, le condizioni in cui
un solo agente ha il diritto e il potere esclusivo.d’impe-
dire agli altri di tentare. Solo quando si conferiscono
questi diritti esclusivi sul presupposto che particolari in-
dividui o gruppi siano provvisti di una conoscenza supe-

- riore, il processo cessa di essere sperimentale e le con-

vinzioni che si trovano a essere prevalenti in un dato mo-
mento possono diventare un ostacolo all’avanzamento
della conoscenza.
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Largomento a favore della liberta non & contro I'orga-
nizzazione, che & uno dei mezzi piti potenti fra quanti la
fhente umana possa usarne, ma € un argomento contro
qualsiasi forma di organizzazione chiusa, privilegiata, mo-

_nopolistica, contro I'uso della coercizione per impedire
agli altri di far meglio. Tutte le organizzazioni sono basa-
te su una data conoscenza; organizzazione significa impe-
gno a raggiungere un particolare scopo con particolari
metodi, ma anche I'organizzazione finalizzata alla cresci-
ta della conoscenza sara efficace solo nella misura in cui
sono vere la conoscenza e le credenze che sono alla base
dei suoi piani. E, se ci sono fatti che contraddicono le con-
vinzioni su cui si fonda la struttura dell’organizzazione,
cid diverra palese solo quando 'organizzazione non riu-
scira a fare quello che si propone e sara sostituita da un’al-
tra di diverso tipo. Lorganizzazione puod pertanto essere
vantaggiosa ed efficace, purché sia volontaria e sia collo-
catain una sfera libera, e dovra adattarsi a circostanze non
previste al momento della sua creazione o fallire. Trasfor-
mare lintera societd in un’unica organizzazione edificata
e diretta in base a un unico piano significherebbe uccide-
re proprio le forze che hanno modellato le menti umane
individuali che I’hanno progettata.

Vale la pena soffermarci a considerare cosa avverrebbe
se in ogni azione fosse utilizzata solo quella che tutti riten-
gono la migliore conoscenza disponibile. Se fossero proi-
biti tutti i tentativi che sembrano dispersivi alla luce délla

_ conoscenza generalmente accolta e se fossero posti solo gli

interrogativi, o si tentassero solo gli esperimenti ritenuti
importanti alla luce dell’opinione predominante, 'uma-
nita potrebbe raggiungere forse un punto in cui le sue co-
noscenze le permetterebbero di prevedere le conseguenze

di ogni azione cortrente e di evitare delusioni o insuccessi.
Si potrebbe allora ritenere 'uomo ormai in grado di assog-
gettare alla sua ragione Pambiente circostante, perché ten-
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terebbe di fare solo cid di cui pottebbe prevedere i risul-

‘tati. Sarebbe come immaginare una civilta arrivata a un

punto morto, non perché siano esaurite le possibilita di ul-
teriore crescita, ma perché 'uomo sarebbe riuscito ad as-
soggettare cosi completamente tutte le sue azioni e le sue
immediate condizioni ambientali allo stato esistente della
sua conoscenza che la conoscenza nuova non avrebbe pit
nessuna possibilita di emergere.

9. 11 razionalista desideroso di assoggettare tutto alla
tagionie umana si trova cosi davanti a un vero dilemma.
Luso della ragione mira al controllo e alla prevedibilita.

‘Mz il processo di avanzamento della ragione si basa sulla
* liberta e sull imprevedibilita dell’azione umana. Chi esal-

tai poteri della ragione umana vede generalmente solo un
lato dell’interazione tra pensiero e azione umana, in cui la

. ragione & al tempo stesso utilizzata e modellata. Non s’ac-

corge che, perché un avanzamento si verifichi, il proces-
so sociale da cui emerge la crescita della mente deve re-
star libero dal suo controllo.

Non ¢’¢ dubbio che 'uomo deve alcuni dei suoi mag-
giori successi del passato al fatto che 7oz € riuscito a cqn-
trollare la vita sociale. Il suo continuo avanzamento pud
benissimo dipendere dalla sua cosciente astensione dall’e-
sercitare i controlli di cui oggi dispone. Nel passato, le for-
ze spontanee della crescita, per quanto limitate, potevano
in generale ancora affermarsi in opposizione alla coerci-
zione organizzata dello Stato. Con i mezzi di controllo tec-
nologici di cui dispone lo Stato oggi, non & certo che una
simile affermazione sia ancora possibile; in ogni caso, €
molto probabile che ben presto diventi impossibile. Non -
siamo lontani dal punto in cui le forze della societa delibe-
ratamente organizzate possono distruggere quelle forze
spontanee che hanno reso possibile ’avanzamento.
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